





















する者もいる。両者の論争そのものは、1995年 “The Journal of Philosophy” 誌が
ハーバーマスとロールズの誌上論争を企画したことに端を発する（the Journal 
of Philosophy, 92, March 1995）。この誌上論争は、ハーバーマスの「公共的な理
性使用による宥和」（「第一論文」）とロールズの「ハーバーマスへの返答」
（「返答」）」の一回きりの掲載で終わったが、その後1996年にハーバーマスが







（an overlapping consensus of reasonable comprehensive doctorins）」へと論点を移
したロールズとの対決として注目を浴びたが、2002年のロールズの死去という
惜しまれる事情によって中断されてしまった。この論争そのものの経過と意義



























































































































（goods）に関係する「倫理（Ethik）」を区別した（EzD, S. 9 ⊖30, 5 ⊖26頁）（ 9 ）。
しかも、ハーバーマスはロールズが正義（rightness）と財・善を区別している



















































































あろう行為規範こそは、妥当である。（Gültig sind genau die Handlungsnormen, 
denen alle möglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an rationalen Diskursen zustim-
men können.）」（FuG, S.138, 136頁）が中心になっているということであり、む






















　ここでやや回り道になるが、ハーバーマスが D と U との関係について大き
く変更した理由について少し触れておこう。討議倫理の理解をめぐる論争のう
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たな視点で読み直している M. ニケ（M. Niquet）は、ハーバーマス・アーペル
双方が U の取り扱い方を間違えているがゆえに討議倫理の適用への非現実性
を克服できずにいると指摘し、「道徳の現実的討議理論（realistische Diskursthe-
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